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Manfred Kopp

Wiedervorzulegen nach dem Kriege

Vom „Haus am Wald“ zum Siedlungshof (1933–1942)

Die Vorgeschichte

Als die Universität Frankfurt bei einer
Zwangsversteigerung am 5. Mai 1933 das
„Haus am Wald“ in Oberursel, Außerhalb
der Stadt 7, erwarb, war damit die Keimzel-
le für alle folgenden Nutzungen bis heute
gelegt. 1921 war das Haus von einem Ober-
urseler Bürger nahe am Waldrand und der
Gemarkungsgrenze zu Oberstedten im
Landhausstil erbaut worden. Im folgenden
Jahr verkaufte er den Besitz mit 8500 m3

Gelände an Frau Margarete Wetzlar-Coit
aus London. Ein Nebengebäude als Künst-
lerwerkstatt wurde zusätzlich errichtet. Im
gleichen Jahr heiratete Frau Coit den Kunst-
historiker Dr. Fritz Wichert, der als Direktor
der städtischen Kunstgewerbeschule in
Frankfurt, später Städelschule, seine Tätig-
keit aufgenommen hatte.

Im März 1933 wurde er wegen einer „be-
wußt zersetzenden kulturbolschewistischen
Einstellung“ beurlaubt und später entlassen.
Das Gesetz über die Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums bot die Handhabe. Ne-
ben einer Reihe von Anschuldigungen, z. B.
dass er „mit einer Jüdin aus reichem Hause“
verheiratet sei, war es besonders eine Aus-
stellung „Vom Abbild zum Sinnbild“ mit Ar-
beiten von Picasso, Mondrian, Chagall, Beck-
mann u. a., die dem nationalsozialistischen
Kunstverständnis widersprach und zu dienst-
rechtlichen Konsequenzen führte. Wichert
verließ mit seiner Frau Frankfurt. Das „Haus
am Wald“ in Oberursel wurde wegen erheb-
licher Schulden für Hypothekenzinsen des

derzeitigen Besitzers an Frau Wichert
zwangsversteigert. Die Universität Frankfurt,
die eine Immobilie für eine einzurichtende
Geländesportschule vor den Toren Frankfurts
suchte, konnte das gesamte Anwesen für
16.000,– Reichsmark erwerben. Das Minis-
terium hatte die Investition befürwortet, weil
alle Studenten während der Anfangssemester
an sportlichen Pflichtveranstaltungen teilzu-
nehmen hatten. Der Preis wurde aus dem
Sondervermögen des Paul-Ehrlich-Fonds be-
zahlt. Ein gründlicher Umbau schloss sich an,
z. B. auch ein Anschluss an die städtische
Wasserleitung.

Das Lager der Universität

Am Anfang stand, unter Mitbenutzung leer-
stehender Fabrikhallen in der Motorenfabrik,
ein mehrtägiges Geländesportlager für 260
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Die Luftaufnahme aus dem Jahr 1927 zeigt die einsa-
me Lage des „Haus am Wald“ am Weg von der Ho-
hemarkstraße zum Oberstedter Wald. In diesem Ge-
bäude liegt die Keimzelle aller späteren Nutzungen.
(Stadtarchiv Oberursel)



Studenten und Studentinnen. Am 4. Okto-
ber 1933 konnte die Reihe der politischen
Schulungsvorträge für Studenten eröffnet
werden. Thema war: „Nationalsozialistische
Betriebszellenorganisation und Arbeitsfront“.
Führungskräfte sollten gefunden und ausge-
bildet werden, um zu helfen, „aus bisherigen
Marxisten Arbeiter zu formen, die aus dem
Innersten heraus mit dem deutschen Boden
verbunden sind“.

Zu einem weiteren Geländesportlager
(27. 12. 1933 – 3. 1. 1934) wurden die Teil-
nehmer vom Führer der Dozentenschaft ein-
berufen. Für den Weg nach Oberursel wurde
entweder der Abmarsch um 8 Uhr von der
Endstation der Linie 18 in Praunheim
(1½ Stunden Dauer) oder die Fahrt mit der
Linie 24 bis zu Bergers Fabrik empfohlen.
Dienstanzug ist mitzubringen, ebenso Woll-
decke, Essnapf, Essbesteck und Schuhputz-
zeug. Drillichzeug für den Geländesport-
dienst wird zur Verfügung gestellt. Die Kame-
raden der Dozentenschaft sollen bei Eintritt
in das Lager RM 20,– abliefern. Darinnen
war auch ein Anteil enthalten, der Nichtaka-
demikern von SA und SS die Teilnahme er-
möglichen sollte.

In der Programmzeit zwischen 6:00 Uhr
Wecken und 22:00 Uhr Zapfenstreich ste-
hen z. B. „Taktische Lagen: Exerzieren“,

„Hinhaltende Verteidigung“, „Militärische
Befehle, SA-Befehle“, „Entfernungsschätzen“
und „Sandkasten“.

Kurz vorher hatte sich der Hausverwalter
beklagt, dass schon seit sechs Wochen keine
Belegung im Haus sei. Er sieht sich ohne Be-
schäftigung und teilt der Universitätsverwal-
tung mit, dass er sich mit der Instandsetzung
des Lagers nützlich gemacht habe. Als dann
die SA in Schlitz/Obh. ein Wehrsportlager
einrichtet, um die Einschränkung der „neu-
tralen Zone“ in Oberursel zu vermeiden
(eine Folge des Versailler Vertrages), ver-
schärft sich der Belegungsmangel weiter. Das
Studentenwerk übernimmt die Verwaltung
und wirbt bei universitären Einrichtungen,
bei der NSDAP und ihren Gliederungen um
Veranstaltungen unterschiedlicher Art im
„Haus am Wald“. Aus dem „Geländesportla-
ger“ wird ein „Schulungslager“, im Sommer
1934 sogar ein „Wissenschaftslager“. Die ju-
ristische Fachschaft beendet in einem sol-
chen dreitägigen Lager das Semester. In der
Frankfurter Zeitung vom 12. 7. 1934 er-
scheint ein ausführlicher Bericht. „Neu ist,
daß wissenschaftliche und politische Schu-
lung mit soldatischer Grundhaltung verbun-
den werden. In völliger Zwanglosigkeit sitzen
und liegen die Lagerteilnehmer im Wald und
hören den Ausführungen ihrer Dozenten zu.
Alle, auch der Professor, haben Drillichanzüge
an. Bei solcher äußerlicher Uniformität plat-
zen nichts desto trotz in den Aussprachen die
Meinungen sehr heftig aufeinander. Während
im Hörsaal lediglich vom Katheder aus do-
ziert und die Hörerschaft nur rezeptiv tätig
wird, spricht in den kleinen Kreisen der Pro-
fessor persönlich an. Die Studenten sind ge-
zwungen, ihre passiv verharrende Haltung
aufzugeben und sich aktiv an dem Vortrage
und der Aussprache zu beteiligen“. Weiter
heißt es: „Man darf sich nicht der Illusion hin-
geben, daß Nationalsozialismus akademisch
vom Katheder herunter gelehrt werden kann.
Der junge Student soll den Nationalsozialis-
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Appell im Studentenlager des NS-Studentenbundes
im Haus am Wald, 1937



mus fühlen und erleben. Deshalb soll der Stu-
dent als politischer Soldat ins Lager gehen,
das niemals Selbstzweck sein darf. Es muß
stets dazu dienen, die Fachwissenschaft in ih-
rer Ausrichtung auf den Nationalsozialismus
an den Studierenden heranzutragen“.

Der Hauptamtsleiter für die politische Bil-
dung der Frankfurter Studentenschaft leitet
ein viertägiges Lager mit unterschiedlichen
Vorträgen über „Rassenseelenkunde“, über
die „Abgrenzung von Nationalsozialismus
und Faschismus“ oder „Winke nationalsozia-
listischer Außenpolitik“. Zu einem fünftägi-
gen Lagerkurs des Instituts für Genossen-
schaftswesen der Universität Frankfurt kom-
men 28 Teilnehmer aus dem ganzen Reich.

Insgesamt bleibt die wirtschaftliche Lage
der Einrichtung kritisch. Erneut schreibt der
Geschäftsführer des Studentenwerkes an
mögliche Gastgruppen aus Gliederungen der
NSDAP und an Belegschaften privater Unter-
nehmen. Die dauernde Belegung ist in der
bisherigen, recht planlosen Weise nicht ge-
währleistet. Er sieht die Gefahr, dass das La-
ger nicht gehalten werden kann. „Es wäre au-
ßerordentlich bedauerlich, wenn dieses für
Schulungslager hervorragende Anwesen wie-
der verkauft werden müßte.“ Der werbende
Brief findet kein Echo. Seit Kauf, Umbau und
verheißungsvollem Start ist erst ein Jahr ver-
gangen.

Im Herbst 1934 eröffnet der „Siedlungsbe-
auftragte im Stabe des Stellvertreters des
Führers“, Dr. Ludowici, das erste Schulungs-
lager der planungswissenschaftlichen Arbeits-
gemeinschaft. Aufgabe ist die Organisation
der Vorarbeiten der Reichs- und Landespla-
nung an den deutschen Hochschulen. In sei-
ner Begrüßungsansprache sagt Ludovici:
„Die Eröffnung dieses Lagers bedeutet die
Sammlung und Bildung einer wissenschaftli-
chen SA für den Neuaufbau des Deutschen
Reiches. Die Bewegung hat neben dem Sol-
daten den politischen Soldaten geschaffen
und mit ihm die politische Macht erobert. Die

Bewegung schafft heute nicht nur den wirt-
schaftlichen, sondern auch den wissenschaft-
lichen Soldaten und wird mit ihnen auch in
der Wirtschaft und in der Wissenschaft den
nationalsozialistischen Gedanken durchset-
zen.“ Ein Überblick über die ungeheure Auf-
gabe der Reichsplanung schließt sich an. –
Wer solche Berichte in der Presse liest, wird
feststellen, wie weit man noch von der Aus-
führung sorgfältiger, zielgerichteter und reali-
tätsnaher Planungen entfernt war. Im ersten
Jahr des Bestehens vom „Lager Haus am
Wald“ herrschten ideologisch vollständig
durchgefärbte Reden, eine Flut von Schlag-
worten und die Überzeugung, die Partei und
der Führer werde schon alles richten.

Die Gausiedlerschule

In der lokalen Presse und in den Archivalien
gibt es für den Rest des Jahres 1934 und das
ganze Jahr 1935 keine Spuren von Veran-
staltungen im „Schulungslager“. Erst 1936,
wieder im Herbst, kündigen sich herausra-
gende Veränderungen an. Im „General-An-
zeiger“ vom 30. 10. 1936 wird berichtet,
dass Gauleiter Sprenger mit einigen Herren
seines Stabes und den Vertretern der Presse
eine Rundfahrt durch die neuen Siedlungen
im Gaugebiet unternommen hat. Schon vor
Beginn der Fahrt hat der Leiter des Gau-
heimstättenamtes, Wilhelm Avieny, mitge-
teilt, dass in Oberursel die Errichtung einer
Gausiedlerschule geplant sei. In Schreiben
des Universitätskurators an den Regierungs-
präsidenten in Wiesbaden und an das Mi-
nisterium in Berlin ist ausdrücklich von einer
Kooperation von Universität und Gauheim-
stättenamt die Rede mit ausdrücklicher Be-
legungspriorität für die Universität. Die Par-
teiorganisation jedoch sucht die klare Domi-
nanz über die Interessen der Universität. Sie
trägt die Ansicht vor, das Schulungslager der
Studentenschaft werde seit längerer Zeit
doch nur an wenigen Tagen im Jahr benutzt.
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Es eigne sich aber für Schulungszwecke des
Gauheimstättenamtes sehr gut. Das Vor-
recht bei der Belegung bleibt pro forma.
Sonst sollten Schulungskurse für Siedler, Ar-
chitekten und andere Verantwortliche im
Siedlungswesen abgehalten werden. Der
Kurator kann für die Universität zustimmen.
Durch die zu errichtende Schule und die
beiden Mustersiedlungshäuser werde den
Studenten Gelegenheit gegeben, sich mit
wichtigen Siedlungsfragen zu beschäftigen.
Das verschleiert die Tatsache, dass mangels
Belegung die Universität zwar Eigentümerin
der Immobilie bleibt, aber von der weiteren
Entwicklung ausgeschlossen wird. Den uni-
versitären Glanz darf sie aber gerne an die
Siedlerschule geben.

Am gleichen Tag, an dem die Errichtung
der Gausiedlerschule bekannt gegeben wird,
wird auch die Satzung des „gemeinnützigen
Vereins zur Förderung des nationalsozialisti-
schen Siedlungswerkes im Rhein-Main-Ge-
biet (Siedlungsförderungsverein)“ beschlos-
sen. Gründer waren der Gauleiter und
Reichsstatthalter Jakob Sprenger, sein Stell-
vertreter, weiter Generaldirektor und Gau-
heimstättenleiter Wilhelm Avieny, Oberbür-
germeister Dr. Krebs, Universitätskurator
Wisser, der Gauwalter der Deutschen Ar-
beitsfront Willi Becker und zwei weitere Her-
ren. Als Aufgabe des Vereins wird nur knapp

genannt: „Die Förderung des nationalsozialis-
tischen Siedlungswerkes im Gebiet des Gaues
Hessen-Nassau der NSDAP unter dem Protek-
torat des Gauleiters“. Der Vorstand besteht
aus dem Vereinsführer, der alle weiteren Auf-
gaben verteilt. Auch wenn in der Folgezeit in
Verlautbarungen immer wieder auf die zahl-
reichen Mitglieder, z. B. Baugesellschaften,
Baugenossenschaften, Siedlungsvereine, hin-
gewiesen wird, bleibt der Verein eine forma-
le Größe. Er dient allein dazu, als Träger für
die Gausiedlerschule zu fungieren. Im Kon-
zept hatte man ihm auch die Trägerschaft für
Gemeinschaftsanlagen in Siedlungen zuge-
dacht, also Gemeinschaftshaus, Dorfplatz,
Dorfbrunnen, Feierplatz, Kindergarten.

Die Universität stellt Haus und Gelände
unentgeltlich zur Verfügung. Sie stimmt
einem Umbau des „Hauses am Wald“ zu –
nur die Grundmauern und der Keller bleiben
bestehen – ebenso der Erweiterung um ein
Gästehaus, zwei Mustersiedlungshäuser und
ein bienenwissenschaftliches Institut. Archi-
tekt Fritz Roepe, Frankfurt, wird am 14. 4.
1937 mit der Gesamtleitung von Aus- und
Umbau betraut. Am 15. Juni werden die Ar-
beiten aufgenommen. Wer eigentlich Träger
der Einrichtung ist, wird aus den vorhande-
nen Archivalien nicht deutlich: Ist es der Lei-
ter des Gauheimstättenamtes, Wilhelm Avie-
ny, oder der Vereinsführer des Siedlungsför-
derungsvereins, Wilhelm Avieny. Er war
jedenfalls der mächtigste Mann der Wirt-
schaft im Rhein-Main-Gebiet. Er hatte eine
solche Fülle von Ämtern und Nebenämtern,
dass er sie nicht im Kopf behalten konnte.
Seine Sekretärin hatte sie in einer besonde-
ren Kartei registriert. Ein Netz von Funktio-
nen, z. B. auch der Aufsichtsratsvorsitz der
Metallgesellschaft in Frankfurt und bis 1938
Generaldirektor der Nassauischen Landes-
bank, war Grundlage seines mächtigen Ein-
flussbereichs.

Ein halbes Jahr später meldet das „Frank-
furter Volksblatt“ (10. 2. 1938), dass die
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Das Ergebnis des Umbaus (das Tagungshaus links
steht auf den Grundmauern des „Haus am Wald“)
und der Erweiterung (rechts das Bieneninstitut, da-
hinter Siedlungshäuser für Mitarbeiter, links der Stra-
ße das Gästehaus) (privat)



Gausiedlerschule im Rohbau fertig gestellt ist.
Im April soll sie eröffnet werden. Die Aus-
sichten auf eine künftige erfolgreiche Wirk-
samkeit werden schon jetzt in leuchtenden
Farben geschildert: Da werden die Kleintier-
berater des Deutschen Siedlerbundes zu
Lehrgängen und praxisorientierten Kursen
zusammengezogen. Die Reichskammer der
bildenden Künste wird gemeinsam mit dem
Gauheimstättenamt Lehrkurse für Architek-
ten im Siedlungswesen anbieten. Das gesam-
te Bauhandwerk im Siedlungsbereich wird
eine Lehr- und Forschungsstätte haben. Über
den Lehrbetrieb hinaus wird sich die Schule
auch mit der Aufzucht von Siedler-Kleintie-
ren, mit der Anzucht von Pflanzen und mit
Saatgutgewinnung befassen. Im Laufe des
Sommers 1938 übernimmt Dr. Paul Seck,
bisher am Zoologischen Institut der Universi-
tät, die Leitung und den schrittweisen Auf-
bau des Wirtschaftsbetriebes.

Die Eröffnung der Schule, die zunächst für
April 1938 vorgesehen war, wird auf den
Mai, dann auf den Sommer und schließlich
auf den 3. September 1938 gelegt, den Eröff-
nungstag der 1. Bau- und Siedlungsausstel-
lung in Frankfurt/Main. Die Parteiprominenz
des Gaues Hessen-Nassau und an der Spitze
Dr. Robert Ley, Reichsorganisationsleiter der
NSDAP, Leiter der Deutschen Arbeitsfront
und Förderer der Heimstättenprojekte, woll-
ten ihren großen Auftritt haben. Die Ausstel-
lung auf dem Messegelände dauerte vom
3.9.– 9. 10. 1938 und wurde von 270 000
Interessenten besucht.

Die Bau-Ausstellung in Frankfurt

Bereits am 11. 6. 1934 hatte Oberbürger-
meister Dr. Krebs die Frankfurter Bauverwal-
tung beauftragt, das Konzept für eine Bau-
ausstellung zu erarbeiten. Zwei Monate spä-
ter lag ein Entwurf zum Thema „Die
Großstadt im Dritten Reich“ vor. 1935 sollte
das Projekt realisiert werden. Die Vorberei-

tungen verzögerten sich, vor allem, weil Or-
ganisationen und Funktionäre der NSDAP in
einem so wichtigen Bereich wie dem Woh-
nungswesen Einfluss gewinnen wollten. Die
Partei sollte sich als wegweisende Instanz
und als notwendiger Problemlöser zeigen,
nicht ein Oberbürgermeister und seine Bau-
fachleute. Schließlich gewannen das Gau-
heimstättenamt und die Messegesellschaft
die Konkurrenz. Gauleiter Sprenger wurde
als Initiator herausgestellt. Dr. Krebs geriet in
den Hintergrund.

Schon 1926 hatte Sprenger in der Frank-
furter Stadtverordnetenversammlung erklärt:
„Es ist an der Zeit, daß man den Versuch
macht, zu einer deutschen Bauweise zu kom-
men! Nach Massenwohnblocks und der fol-
genden May'schen Ära (Ernst May, Baudezer-
nent in Frankfurt von 1925 – 30) will der Na-
tionalsozialismus allen Volksgenossen wieder
die Heimat im engsten Sinn zurückgeben. Er
ist sich wohl bewußt, welche ewigen, unzer-
störbaren Kräfte in ihr schlummern. Wer kei-
ne Heimat hat, ist auch nicht bereit, zu ihrer
Verteidigung das Schwert zu ziehen.“

Wegen der großen Wohnungsnot nach
dem Ersten Weltkrieg und in der schweren
Wirtschaftskrise hatte Ernst May mit einer ra-
tionellen, stark genormten Bauweise große
Siedlungen errichtet, etwa 15 000 Wohnun-
gen, z. B. die Römerstadt in Praunheim. Die
Nationalsozialisten machten solche preiswer-
te und sozial orientierte Bauweise lächerlich
und sprachen vom Baubolschewismus der
Systemzeit.

Sie seien keine deutschen Wohnstätten
auf gesunder Grundlage, sondern Hütten,
die man am besten abreiße.

Wie in ihrem Sinne beispielhafter Woh-
nungsbau aussehen sollte, wurde in einer
„Mustersiedlungsstraße“ auf der Ausstellung
gezeigt. Zuerst sah die Planung vor, diese
Straße in Zeppelinheim zu errichten. Die
Heimstätte für Luftschiffer auf dem nahe ge-
legenen Flughafen war am 1. Januar selbst-
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ständig geworden. 4000 – 5000 Menschen
sollten einmal dort wohnen, aber erst für
1000 waren Wohnungen gebaut. Die „Mus-
tersiedlungsstraße“ sollte zehn unterschied-
liche Haustypen, einen Dorfplatz mit Brun-
nen und ein Gemeinschaftshaus umfassen,
in die Ausstellung einbezogen und zur Be-
sichtigung angeboten werden. Später sollten
dann alle Bauten und Anlagen in Zeppelin-
heim verbleiben und dort genutzt werden.
Da aber im Verlauf der Planung der Ausbau
der Siedlung gestoppt wurde (nach dem
Brand des LZ 129 in New York/Lakehurst
1937 war die Ära der Zeppeline bald zu
Ende), wurde das ganze Projekt zunächst
kurzfristig und befristet auf dem Messege-
lände realisiert. Da gab es dann die Klein-
siedlerstelle, das Klein- und Kleinsteigen-
heim, das aufwändige Einzelhaus für den
leitenden Angestellten oder die Mietwoh-
nungen für den Arbeiterhaushalt. Die Ge-
bäude konnten begangen werden und
waren voll möbliert. Auch in der Innenein-
richtung sollte nicht das „Modische“ vor-
herrschen, sondern das „Brauchbare“. Ro-
bert Ley sagt bei der Eröffnung: „Zum We-
sen des deutschen Menschen gehören auch
die seelischen Ansprüche an die Wohnung,

zusammengefaßt in dem Wort Gemütlich-
keit. Das Heim soll „H e i m“ sein, ohne
solch Heim keine Kinder! So steckt auch in
der Siedlung eine politische Aufgabe, mit
allem was dazu gehört, Hausrat eingeschlos-
sen.“

Das Areal der Siedlungsstraße sollte mit
seiner Bebauung eine Anschauung von der
nationalsozialistischen Idee der „Gemein-
schaftssiedlung“ geben. Die Straße selbst war
nicht schnurgerade, sondern sollte mit einer
leichten Biegung Bewegtheit vermitteln. Für
den Stil der Häuser hatte man (idealisierte)
Baugepflogenheiten der rhein-mainischen
Landschaft als Vorbild genommen. Unter-
schiede in Größe und Anordnung der Räu-
me, Baukosten und -lasten, innere und äuße-
re Ausstattung sollten der Größe der Familien
und ihrer materiellen Lage entgegenkommen
und Uniformität vermeiden. Das Haus des
höher bezahlten Angestellten sollte ohne
Überheblichkeit neben dem Heim des nied-
riger bezahlten Arbeiters oder der einfachen
Mietwohnung stehen. Das alles einende
Band der dörflichen Siedlung wurde präsen-
tiert in dem beherrschenden Gemeinschafts-
haus. Dort, wo früher Rathaus, Kirche und
Marktplatz im Stadtkern standen, sollte nun
der geistig-seelische Inhalt nationalsozialisti-
scher Gemeinschaft eindeutig im Zentrum
stehen. Ein zehn Meter hoher Dachreiter mit
Wetterfahne und Glocke setzte einen zusätz-
lichen Akzent für die Mittelachse der Sied-
lungsstraße, ebenso der Brunnen davor mit
der Idealfigur einer Mutter, umringt von vier
fröhlichen Kindern. Die Räume im Gemein-
schaftshaus waren vorgesehen für Bürger-
meister und Ortsgruppenleiter der NSDAP,
für Hitlerjugend und BDM und NS-Frauen-
schaft, für den Siedlerberater, einen Ver-
sammlungsraum und einen Schulsaal. Das
Gesamtkonzept von Straße und Gemein-
schaftshaus verantwortete der Architekt und
Regierungsbaumeister im Gauheimstätten-
amt Franz Hufnagel.
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Der Reichssiedlungshof wird proklamiert

Am 3. September 1938 wurde die Ausstel-
lung eröffnet. Einen besonderen Akzent setz-
te Reichsorganisationsleiter Dr. Robert Ley
mit der „Weihe“ des Gausiedlungshofes in
Oberursel/Oberstedten zum „Reichsied-
lungshof“ am gleichen Tag. Im Oberurseler
Bürgerfreund vom 5. 9. heißt es: „Oberursel
hatte sich für den hohen Besuch festlich ge-
schmückt. In allen Straßen, die von der Wa-
genkolonne der Ehrengäste berührt wurden,
wehten die Fahnen. Besonders festlich sah die
Vorstadt (Oberursels) aus, die in ein Meer von
Flaggen getaucht war. Dr. Ley erklärte in sei-
ner Rede, man werde in drei Jahren vier Mil-
lionen Wohnungen schaffen. Dafür müsse
man aber auch die wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Grundlagen und Vorausset-
zungen schaffen. Aus diesen Gedankengän-
gen heraus sei auch der neue Siedlungshof
entstanden.“

In einer „Anordnung“ heißt es (Oberurse-
ler Bürgerfreund vom 7. 9. 1938):

„Der Reichssiedlungshof dient zur Ausbil-
dung aller im Heimstättenwesen tätigen Poli-
tischen Leiter und Amtswalter. Alle einschlägi-
gen Vorschläge und Neuerungen sollen in die-
ser Reichsschule für das Siedlungs- und
Heimstättenwesen erprobt werden. Auf die
Versuche auf dem Gebiet der Tierzucht, der
Bodenverbesserung, der Düngung wird aus-
drücklich hingewiesen und angeordnet, daß
der Hof die Voraussetzungen erforschen und
festlegen soll, die den Aufbau eines Auslese-
systems ermöglicht. Der Reichssiedlungshof
soll zur Beseitigung jener falschen Vorstellun-
gen beitragen, als ob der Nationalsozialismus
sich aus weltanschaulichen Gründen auf
einen Wohnungstyp – Siedlerstelle oder Ge-
schoßwohnung – festgelegt habe. Deshalb
sollte er neben der Betreuung der Siedler und
ihrer Bedürfnisse auch dafür Sorge tragen,
mustergültige Geschoßwohnungen zu errich-
ten. Weiter sollen in Verbindung mit der Ab-

teilung Deutscher Hausrat im Reichsheimstät-
tenamt gute Möbel und zweckmäßiger Haus-
rat geprüft und ausgestellt werden.“

Dieses Programm war gewaltig. Es gab je-
doch bis zur Stunde weder ein durchdachtes
inhaltliches Konzept noch einen realistischen
Plan, noch eine rechtliche Grundlage. Es war
– vom Namen angefangen bis zu den Anord-
nungen – eine auf große Bedeutung zielende
Rhetorik des Robert Ley. Noch am Tag zuvor
war nur von der Einweihung des Gausied-
lungshofes die Rede. Mit der Ausdehnung
des Tätigkeitsfeldes vom Gau auf das ganze
Reichsgebiet wollte er vergleichbare Bestre-
bungen an anderen Orten abblocken. Die
Konkurrenten im Arbeits- und im Landwirt-
schaftsministerium oder bei den Hochschu-
len sollten seine Macht als Leiter der Deut-
schen Arbeitsfront nicht gefährden. Die Zahl
der Projekte, die er seit 1933 proklamiert,
aber nicht ausgeführt hatte, war unüberseh-
bar. Goebbels schreibt einige Zeit später
(17. 6. 1941) in sein Tagebuch: „Ley erörtert
täglich neue Sozialprogramme, die wir nach
dem Krieg verwirklichen wollen, in der Öf-
fentlichkeit. Ich stoppe das ab. Wir dürfen
dem Volk jetzt nicht den Mund wässrig ma-
chen. Wenig davon reden, vor allem ange-
sichts der Unmöglichkeit, heute überhaupt
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Zur gleichen Zeit entwarf Regierungsbaurat Hufnagel
eine neue Eingangszone mit imposanten Bauten, die
zunächst noch ohne Funktionsbestimmung waren,
aber der „Hohen Schule des Siedelns“ Raum geben
sollten. (Stadtarchiv Oberursel)



etwas zu tun. Man soll im Krieg vor allem vom
Krieg und nicht vom Frieden reden.“

Für die riesige Zahl der Wohnungssuchen-
den klangen jedoch solche Zukunftsvisionen
beruhigend. In der Presse wurden roman-
tisch verklärende Berichte veröffentlicht, die
zum Träumen anregten. So heißt es in den
„Taunusblättern“ (Ende September 1938) un-
ter der Überschrift „Ein Besuch auf dem
Reichssiedlungshof“:

„Als kürzlich ein ausländischer Professor
den Reichssiedlungshof Oberstedten bei
Oberursel am Taunus besuchte, nannte er ihn
überrascht ,die interessanteste Universität Eu-
ropas‘. Wissenschaft und Wirklichkeit, Leben
und Lehre in dieser innigen Verbindung bei-
einander zu sehen, ja erst in dieser Vereini-
gung die eigentliche Stoßkraft des neuen Wer-
kes zu erkennen, hatte ihn zu diesem begeis-
terten Ausruf veranlaßt. Wir anderen, die wir
nicht minder neugierig und frohgespannt
nach Oberursel hinausgefahren waren, in des-
sen Nähe, zwischen Wiesen und Wald, wun-
derschön zu Füßen des Taunus gebreitet, der
große Hof liegt, wußten, wieviel heiliger Ernst
in diesem Werk steckte. Für uns bedeutete er
keine Sensation, sondern eine Schöpfung, die
nach Jahren intensivsten Siedlungsschaffens
aus neuen Forderungen herausgewachsen
war und die wir nun wie eine reifgewordene
Frucht mit einer Art Ehrfurcht betrachteten.“

Der Wirtschaftsbetrieb

Für die Leitung des Siedlungshofes und alle
Mitarbeitenden – gleich ob „Gau“ oder
„Reich“ stand die tägliche Arbeit im Vorder-
grund. Da mussten Tiere versorgt, Brutappa-
rate in Gang gehalten, Eier gewendet, Unter-
suchungen durchgeführt und Ställe nach
neuesten Erkenntnissen gebaut werden. Die
Zahl der Tiere, insbesondere der Hühner
und Kaninchen, nahm zu, einige Schafe und
Schweine wurden gehalten, und aus wehr-
wirtschaftlichen Gründen begann man mit
Seidenraupenzucht (Nov. 1939). Lehrlinge
mussten unterwiesen und Pflichtjahrmäd-
chen angeleitet werden.

Neben dem erfolgreichen Wirtschaftsbe-
trieb hielten sich die Lehrveranstaltungen in
Grenzen. Gleich mit der „Weihe“ fand ein
Kurs für Kreisheimstättenwalter statt, aber
dann waren es fachfremde Veranstaltungen,
die nur die Unterbringungsgelegenheiten
und die Vortragsräume nutzten. So wird
mehrfach auf die Außenhandelswoche der
Gaufachabteilung „Der Deutsche Handel“
der Deutschen Arbeitsfront hingewiesen. Die
Kreisjägermeister beschäftigten sich nicht nur
mit den Abschussquoten für Hirsche und
Rehe, sondern berieten auch die Bekämp-
fung des Wilderer-Unwesens. Die Besichti-
gungen waren zahlreich. Da kamen 70 Bür-
germeister aus dem Kreis Biedenkopf oder
Pressevertreter auf Einladung des Reichs-
heimstättenamtes. Da kam Regierungs- und
Parteiprominenz, häufig im Zusammenhang
mit Großereignissen in Frankfurt. Nur in Füh-
rungen konnte der Hof besichtigt werden.

In der lokalen Überlieferung ist immer
wieder davon die Rede, dass in Oberursel
auch Fachkräfte und Siedler für den Aufbau
neuer Siedlungen im eroberten Osten ge-
schult worden seien. Dafür gibt es keinerlei
Belege und etliche Gründe dagegen. Zwei
seien genannt: Für das Konzept zur „Absied-
lung, Ansiedlung und Umsiedlung“ in den
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Schon 1938 begann man mit 200 Kaninchen die
Zucht, die Pflege und die Entwicklung neuer, artge-
rechter Ställe. (privat)



neu gewonnenen Ostgebieten war der
Reichsführer SS, Heinrich Himmler, zustän-
dig, der seit 7. Oktober 1939 auch als
„Reichskommissar für die Festigung deut-
schen Volkstums“ fungierte. Ley und Himm-
ler, Deutsche Arbeitsfront und SS, waren kei-
ne Freunde! Zweitens standen ab Oktober
1939 durch das Gefangenenlager keine
Schulungs- und Unterbringungsmöglichkei-
ten mehr zur Verfügung.

Seit dem Baubeginn für den Gausied-
lungshof im Sommer 1937 spielte das Bie-
neninstitut eine besondere Rolle. Der Frank-
furter Chirurg Professor Dr. Victor Schmieden
war nicht nur ein begeisterter Imker mit Bie-
nenständen im Odenwald, er hatte enge
fachliche Kontakte zum Institut für Bienen-
kunde im Zoologischen Institut der Universi-
tät. Außerdem war er Präsident der Polytech-
nischen Gesellschaft in Frankfurt mit großem
Einfluss und finanziellen Möglichkeiten. Die
von der Gesellschaft gegründete Frankfurter
Sparkasse von 1822 hatte als Firmenzeichen
einen Bienenkorb! Im Zuge des Übergangs
von dem Schulungslager der Universität zum
Gauheimstättenwerk 1937 gelang es ihm
und Professor Dr. P. Rietschel vom Zoologi-
schen Institut, ein Institutsgebäude zu errich-
ten, erweitert um ein Bienenhaus, einen Bie-
nengarten und eine halbkreisförmige „Vor-
tragsarena“. Hugo Gontarski übernahm die
Leitung, und seinem Geschick und den gut
arrangierten Eigentumsverhältnissen ist es zu
verdanken, dass das Bieneninstitut alle Wir-
ren zwischen Funktionären, Gremien und
Zuständigkeiten überstand. 1937 konnte Pe-
ter Fuchs aus Mammolshain als Bienenmeis-
ter eingestellt werden. Nach Fertigstellung
des Hauses zog er dort mit seiner Familie ein
und übernahm alle anfallenden Arbeiten.
Damit ist das Bieneninstitut die einzige Ein-
richtung, die konsequent von Anfang an
ihrer Aufgabe treu geblieben ist.

Eine nächste Erweiterung des Gebäu-
deensembles erfolgte mit dem Abbau der

Siedlungsstraße auf dem Messegelände.
Noch zu Beginn des Jahres 1939 standen
die Musterhäuser dort. Eine Siedlung, in
der man die komplette Anordnung hätte
beibehalten können, gab es nicht. Also be-
schloss man die Aufgabe des dargestellten
Systems. Nach Geländezuschnitt und Ge-
ländeform wurden die Häuser, zum Teil
verändert, wieder aufgebaut. Die Ausrich-
tung auf das Gemeinschaftshaus entfiel.
Sein Aufbau zog sich noch bis 1942 hin. Es
wurde nur kurzzeitig als Raum für den
Schulunterricht in der Zeit der Fliegeran-
griffe genutzt. Es war auch Lagerraum, aber
nie in der Art genutzt, wie es geplant war.
Das Gemeinschaftshaus war und ist „ein ge-
strandetes Objekt.“

Das Durchgangslager (Luft)

Als Wing Commander Harry Day am 13. Ok-
tober 1939 über dem Hunsrück abgeschos-
sen wurde und mit leichten Verletzungen in
Gefangenschaft geriet, kam er nach Oberur-
sel. Über Nacht hatte das Gästehaus Gitter
vor den Fenstern erhalten, und im Tagungs-
haus arbeiteten Soldaten der Luftwaffe. Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen des Siedlungs-
hofes wurden darüber unterrichtet, dass
französische und britische Piloten hier gefan-
gengehalten würden und wie man sich ihnen
gegenüber zu verhalten habe.

In seinen Erinnerungen schreibt Harry
Day: „Der Wagen stoppte neben einem Sta-
cheldraht-Zaun, der ein Haus im bayrischen
Stil umschloß, weiß mit steilem Dach und
Wetterschutz an beiden Seiten. Ein Englisch
sprechender Luftwaffen-Offizier begrüßte
mich mit dem klassischen Spruch der Deut-
schen, den alle neuen Gefangenen hören
mußten: ,For you the war is over‘. Ich wurde
in einer Zelle eingeschlossen und allein gelas-
sen …. Gegenüber waren zwei weitere Häu-
ser wo zwei Mädchen spielten und eine Men-
ge Katzen, Hunde und Hühner überall. Wenn

197



die Mutter ihre Kinder rief ,Komm her‘, so
klang das so Englisch, daß ich erschrak.“

Von diesem Lager und der Auswertestelle
(West) der Luftwaffe 1939 –1945, die die Ar-
beit des Siedlungshofes an den Rand dräng-
te, muss an anderer Stelle berichtet werden.

Die weitgreifenden Pläne

Während des Krieges zielten die Planungen
langfristig auf die Zeit danach. Im Erlass des
Führers „Zur Vorbereitung des deutschen
Wohnungsbaues nach dem Kriege“ vom
15. November 1940 heißt es zu Beginn:
„Der erfolgreiche Ausgang dieses Krieges wird
das Deutsche Reich vor Aufgaben stellen, die

es nur durch eine Steigerung seiner Bevölke-
rungszahl zu erfüllen vermag. Es ist daher
notwendig, daß durch Geburtenzuwachs die
Lücken geschlossen werden, die der Krieg
dem Volkskörper geschlagen hat. Deshalb
muß der neue deutsche Wohnungsbau in der
Zukunft den Voraussetzungen für ein gesun-
des Leben in kinderreichen Familien entspre-
chen. …. Für das erste Nachkriegsjahr ist der
Neubau von insgesamt 300 000 Wohnungen
vorzubereiten und durchzuführen.“ Der Erlass
regelt die Durchführung, die Miethöhe, die
Baulandbeschaffung, die Planung von Bau-
formen, Gliederung der Wohnungen und ih-
rer Größe (z. B. 4-Zimmerwohnung ein-
schließlich Wohnküche 74 m2), Normung
und Rationalisierung, und am Schluss be-
stimmt der Führer den Reichsorganisations-
leiter der NSDAP und Leiter der Deutschen
Arbeitsfront Dr. Robert Ley zum Reichskom-
missar für den sozialen Wohnungsbau. Die-
ser hatte also durch seinen Eifer gegen ver-
schiedene Konkurrenten den Sieg davon ge-
tragen. Jetzt und in den folgenden Jahren
blendete er den Krieg, die Zerstörung und
die zunehmend drohende Niederlage aus.
Im Februar 1941 verkündet er als Antwort
auf den Führererlass und seine Ernennung:
„Der Kampf kann solange dauern wie er will,
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Wing Commander Harry Day als Gefangener im um-
gewidmeten Gästehaus des Reichssiedlungshofes
1939 (Sammlung F. Gajdosch)

Während Ilse Piscator im Vordergrund die Schafe des
Siedlungshofes melkt, erkennt man im Hintergrund
eine von drei Baracken, die im Frühjahr 1940 für die
Gefangenen errichtet wurden. (privat)



wir werden siegen, weil wir einen Adolf Hitler
haben, der einmalig ist und wir werden zwei-
tens siegen, weil wir ein natürliches Gesetz er-
füllen.“

Sein Eifer findet auch im Blick auf den
Reichssiedlungshof sein Ziel. Es gelingt ihm,
von der Deutschen Arbeitsfront/Deutsche
Akademie für Wohnungswesen im Haus-
haltsplan 1942/43 300 000,– RM für Gelän-
dekauf an den Reichsiedlungshof zu übertra-
gen. Nach dem mehr oder weniger freiwilli-
gen Verkauf aus Oberstedter Gelände erhält
Regierungsbaumeister Hufnagel im Gau-
heimstättenamt den Planungsauftrag. Am
26. 5. 1942 unterschreibt er seinen Entwurf.
Auf einem 30 ha großen Gelände, vom Forst-
hausweg im Westen, dem Wiesental bei Har-
derts- und Fischersmühle im Norden, 200 m
jenseits des heutigen Eichwäldchenweges im
Osten und der Hohemarkstraße im Süden
reicht das zu nutzende Gebiet. Da ist funk-
tional zugeordnet und in harmonischer Wei-
se aufeinander abgestimmt, was in den Auf-
gaben für den Reichssiedlungshof schriftlich
formuliert wurde. Die Handschrift des Archi-
tekten ist im Vergleich zur Mustersiedlungs-
straße vier Jahre zuvor wiederzuerkennen.

Da sind Weiden und Ställe für die ver-
schiedenen Tierarten platziert, ein Institut für
Veterinärmedizin und ein solches für Garten-
bau, Eigenheime für Mitarbeitende und
Dienstwohnungen, eine Bauhütte und selbst-
verständlich die Einrichtungen des Bienenin-
stituts. Die ideologische Komponente er-
scheint in einem großräumigen Aufmarsch-
platz, und aus dem keltischen Heidegraben
wird ein altgermanischer Wehrgraben.

Zur gleichen Zeit (April/Mai 1942) arbeitet
Geheimrat Dr. Jerschke, Vizepräsident der
Universität a. D. an dem Entwurf für eine
Stiftung „Reichssiedlungshof“. Nach einer
Reihe von Beratungen mit etlichen Persön-
lichkeiten und Dienststellen hält er eine sol-
che Rechtsform für die am besten geeignete.
Als Anschaungs- und Lehrobjekt wird ein

landwirtschaftlicher Musterhof angeschlos-
sen, der als Gausiedlungshof bezeichnet
wird. Er erhält die Rechtsform einer
G.m.b.H. Die Stiftung würde demnach mit
ihren Lehr- und Forschungsaufgaben ein zen-
trales Reichsinstitut sein, das jedoch wie im
Gau Hessen-Nassau auch in anderen Gauen
des Reiches „Gausiedlungshöfe“ einrichten
und unterhalten könnte.

Als mögliche Stiftungsmitglieder werden
genannt die Deutsche Arbeitsfront, der Sied-
lungsförderungsverein, Universität und Poly-
technische Gesellschaft. Die Beteiligung der
Hochschulen in Gießen, Darmstadt und Gei-
senheim ist wünschenswert. Für die Lehr-
und Forschungsaufgaben werden vier Abtei-
lungen gebildet:

I. Allgemeine Abteilung für siedlungspoliti-
sche und wirtschaftswissenschaftliche For-
schungs- und Lehrtätigkeit.

II. Abteilung für Wohnungsbau und Heimge-
staltung, Fortbildungslehrgänge für alle
Bauschaffenden, z. B. Architekten, tech-
nische Angestellte von Baugesellschaften.

III. Abteilung für Kleingartenbau mit folgen-
den Instituten: Pflanzenbau, Gemüse-
und Fruchtverwertung, Bodenpflege und
Pflanzenschutz.

IV. Abteilung für Kleintierkunde mit folgenden
Instituten: Zoologisch-biologisches Institut
für Kleintiere (auch Bienen und Seidenrau-
pen), für Kleintierhaltung und Zucht und
für Krankheitsverhütung und -bekämp-
fung.

Dr. Jerschke regt an, möglichst bald mit den
Vorbereitungen zur Gründung der Stiftung zu
beginnen, um die bereits begonnene prakti-
sche Arbeit nicht zu gefährden. An einem
Aktenvermerk zur Sitzung des vorbereiten-
den Kuratoriums, der im Universitätsarchiv
aufbewahrt ist, hängt ein Zettel mit der Notiz
des zuständigen Sekretärs mit insgesamt
zehn Wiedervorlage-Terminen, vom 25. 4.
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1942 an. Am 4. Dezember 1943 schreibt er:
„Zurückzulegen bis nach dem Kriege“.

1943 und 1944 wird in Oberursel wieder
gebaut. Auch östlich des Reichssiedlungshofes
werden „Behelfsheime für Luftkriegbetroffe-
ne“ errichtet. In einer Ansprache des Reichs-
wohnungskommissars Dr. Ley auf der Gaulei-
tertagung in München am 23./24. Februar
1944 macht er aus der Not der Ausge-
bombten einen verheißungsvollen Ausblick:
„Wir besitzen nach dem Krieg die einmalige
Chance, den großen Teil unserer Städte nach
ganz neuen Gesichtspunkten wieder aufzu-
bauen. Stehen wir nach dem Kriege dann un-
ter dem Druck einer allzu großen Wohnungs-
not, werden wir vielleicht zu einer Reihe von
Zwangslösungen kommen müssen, nur von
dem Wunsch beseelt, überhaupt Wohnungen
zu bauen.“ So werden aus Notquartieren mit
einer Wohnfläche von 4,10 × 5,10 m für bis
zu sechs Personen Ausweichwohnungen für
künftige Neubaugebiete – nach dem Kriege.
„Ich bin mir im klaren, daß die Unterbringung
der Volksgenossen das Primitivste darstellt, das
wir deutschen Volksgenossen bieten dürfen.“

In einer Besprechung mit seinen Mitarbei-
tern am 28. Juli 1944, sechs Wochen nach
der Landung der Alliierten in der Norman-
die, erklärt Dr. Ley grundsätzlich, dass er an
dem von ihm beabsichtigten Ausbau des
Reichssiedlungshofes zur hohen Schule des
Siedlungs- und Wohnungswesens in Verbin-
dung mit der Deutschen Akademie für Woh-
nungswesen nach dem Kriege festhalte.

Nach dem Kriege!
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